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PROC. N° TST-RO-AG-232132/85.2

ACORDA

sep12 43//9 %

VR/zbp/aX
- EMENTA: ACAQ RESCISORIA. DECADEN-
Teibunal Superior do Trabatho CIA. ADVOCACIA GERAL DA UNIAC FEDE-

PUBLICADO 1o p. 4. . RAL. A natureza em si mesma do pra-
SEXTA.Fofra z0 decadencial ndc obsta a que a
09 0UTy9 lei lhe empreste efeito suspensive
ou interruptivo, em caradter excep-
cional. Recursos Ordinariocs

Fuduﬁ? providos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
OCrdinario em Agravo Regimental, n® TST-RO-AG-232132/95.2, em que sio
Recorrentes UNIAC FEDERAL e MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO DA 3°
REGIAQO e Reccrrido SINDICATO NACIONAL DOS SERVIDORES DA EDUCAGAO
FEDERAL DE PRIMEIRO E SEGUNDO GRAUS - SINASEFE.

4 Unido Federal ajuizou, perante o TRT da 3° Regldo, Agdc
Resciséria contra o Sindicato Nacional dos Servidores da Educacde de
1° & 2° Graus - SINASEFE - Segdo Sindical de Muzambinho/MG, com fulcro
no inciso V, do art. 485, do Cddigo de Processo Civil, pretendendo ver
desconstituida a decisao proferida nos autos do Processo
TRT-RO-16.996/91, que & condenara a¢ pagamento das diferencas
salariais e reflexos decorrentes das URP's de abril e maio/88 & da
fevereiro/89 (£fls. 02/11).

Através do despacho de fls. 48/50, o Juiz Relator pronunciou
a decadéncia do direito da BAutora de proper a Resciséria, pelo que
extinguiu c processe, com julgamente do mérito, nes termos do art.
269, inciso IV, do Coddigo de Processo Civil.

Inconformada, a Unidc Federal interpds Agrave Regimental
(fls. 58/62), ao qual fol negado provimento pelo Tribunal "a quo”
(fls, 91/98).

Dessa decisic, manifestam Recursce Ordinadrio o Minizcério
Publico do Trabalho as fls. 102/108 e a Unido Federal as fls. 112,115,
Os apelos foram admitidos (despacho de £fl. 116), nao tendo

sido apresentadas razdes de contrariedade (fl. 117 versoc).
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A Procuradoria-Geral do Trabalho, em seu parecer de fls.
1207123, manifestou-se pelo conhecimente e provimento de ambos 0s
recursos.

E o relatdrio.

voro

Preliminarmente, determino sejam reautuades o0s presentes
autos, de forma a fazer constar também como Recorrente o Ministério
Publico do Trabalho, uma vez que ¢ mesmo interpds Recurso Ordinaric
(fls. 102/108), concomitantemente com a Unidoc Federal (fls. 112/115),

tendo, ambos os apelos, sido admitidos pelc despacho de f1. 116.

1. CONHECIMENTO

Preenchidos os pressupostcs de admissibilidade, CONHEGO do
Recursc Crdindric do Ministéric Publico do Trabalhe (fls. 102/108) e
do Recurso Ordinario da Unido Federal (fls. 112/115).

Tendo em vista conterem o mesmo objeto e pedido, procederei

4 sua apreciagao conjuntamente.

2. MERITO

A Unidoc Federal propds Acao Rescisédria, perante ¢ TRT da 3°
Regido, pretendendo desconstituir decisdo proferida nos autos do
Processo TRT-RO-16.996/91, em gque fora condenada no pagamento das
diferencas salariais e reflexos referentes & URP de abril e maio/88 e
de fevereiro/89 (fls. 02/11).

Pelo despacho de fls. 48/50, fei pronunciada a decadéncia do
direitc de propor a agdc e declarado extinto o processoc, COR
julgamento dc mérito, na forma do art. 269, inciso IV, do Cddigo de
Processo Civil, aos seguintes fundamentos. '

"A presente resciséria nio merece ser recebida, uma vez
ter sido fulminado o direito de a¢iio pela decadéncia.
Nio prosperam os argumentos da autora, consoante passo

a expor:
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O art. 67 da Lei Complementar n® 73 de 10.02.93 e nio
10.11.93, como citado pela autora, de fato determina a
interrup¢do por 30 dias dos prazos em favor da Uniio, a
partir de sua vigéncia.

Posteriormente, em 12.03.93, foi editada a Medida
Proviséria n® 314, que em seu art. 6°, determinou a
interrup¢do dos prazos processuais em favor da Unido
por mais 120 dias.

E, ainda, a MP 321 de 14.05.93 interrompeu estes mesmos
prazos por 90 dias.

Saliente-se que estas interrupcdes posteriores 2 LC 73/93
nio foram lembradas pela autora.

Tais interrupcdes foram determinadas de forma justa
pelo legislador, para que a Unifio nde ficasse sem
representacdo judicial durante o periodo de instituigiio e
instalacio da Advocacia Geral da Uniio.

Porém, a interpretagio da Autora é no minimo absurda.
Seguindo-se o seu raciocinio e computando-se todas as
interrupcdes aos prazos em favor da Unido, até mesmo
aqueles esquecidos pela Autora, a presente acdo,
transitada em julgado em agosto/92, somente iria
recomegar a fluir o prazo decadéncial de 2 anos a partir
de agosto/93. _

O pardgrafo iinico do art. 67 da LC 73/93 assim dispae:
'A interrupciio prevista no caput deste artigo nio se
aplica as causas em qQue as autarquias e as fundagdes
publicas sejam autoras, rés, assistentes, oponentes,
recorrentes e recorridos e aquelas de competéncia da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.'

Pela anilise deste dispositivo, conclui-se que a
interrup¢io de que trata o 'caput’ do artigo aplica-se a
prazos processuais de acdes ja em curso.

O prazo decadencial ndo se inclui nesta interrupc¢io por

dois motivos:
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Interposto

Agravo

58/62), houve pcr bem o TRT

consignando,
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Primeiro, porque a decadéncia é matéria de Direito Civil,
ou seja, € direito material e niio processual. Tanto o é, que
o art. 269, IV do CPC, determina que, ac ser pronunciado
a decadéncia, o processo extingue-se com julgamento do
mérito.

Segundo, porque a decadéncia opera de maneira fatal,
atingindo irremediavelmente o direito, se nido for
oportunamente exercido, nio comportande qualguer
solucio de continuidade no curso de seu prazo, seja
suspensdo ou interrupgio.

Equivoca-se, portanto, a2 autora ao dizer que referida Lei
Complementar nio distingue entre prazos de prescricio e
de decadéncia, interrompendo a todos. Ademais, ndo seria
crivel que uma Lei Complementar seria promulgada e
publicada contendo um erro c¢rasso de tamanha
propor¢iio, permitindo-se a interrupg¢io de prazo
decadencial, segundo forga interpretar a autora.
Transitada em julgado a v. decisio rescindenda em
19/08/92 (certidio de fl. 46), a autora teve fulminado o seu
direito de propor a presente agio rescisbria em 19/08/94,
a teor do art, 495 do CPC. —

Ajuizada a acdio somente em 10.03.95, caduco esta o

direito da autora." (fls. 49/50).

. Regimental pela Unidc Federal (fls.

da 3% Regido manter o despacho agravade,

"Esta equivocada a Agravante ao impugnar o despacho
alegando que o art. 67, da Lei Complementar 73/93,
interrompeu todes os prazos em 11/02/93 em favor da
Unido, inclusive o de decedéncia.

A impossibilidade da interrup¢io do prazo de decadéncia
nio deriva de disposigio do legislador ou de lei de

hierarquia superior.
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Deriva, sim, do proprio plano conceitual do Direito em
que se distinguein, sem embargos da denominagio
acolhida pelo legislador, tanto nas hipéteses do art. 178,
do Cédigo Civil como em outros cases previstos em lei, os
prazos de prescrigio e os de decadéncia.

N A doutrina é absolutamente segura ao tratar como sendo
de decadéncia o prazo extintivo do direito material e de
prescrigio o prazo para a propositura da a¢io em juizo.

E prazo de decadéncia niio se interrompe ou se suspende,
ndo por disposi¢io do legislador, mas em razio de sua
propria natureza conceitual.

O art. 76, da Lei Complementar 73/93 nio poderia, assim,
alcangar as disposi¢des do art. 495, do C.Pr.Civil, pelas
quais, ultrapassado o prazo de dois anos, contados da
data do transito em julgado da decisdo, extingue-se o
proprio direito a rescisio do julgado.

Esti portanto, correto o despacho impugnado.” (fls.
96/97).

Articulam, ambos os Recorrentes, em suas razdes recursais
(£ls. 106/108 e 113/115, respectivamente), com viclacido, pela decisac
regional, do contido neo art. 67, da Lei Complementar n° 73, de
10/02/93, que determina a interrupgdo de todos os prazcs em favor da
Unido Federal, por 30 (trinta) dias. Aduzem que o referido dispositivo
legal ndo tragou qualquer distingdo em relagdo aos prazos, razao pela
qual ndo é dado ao intérprete’ fazé-lo sendo certo que todos os prazos,
em geral, em favor da Unido Federal, estavam suspensos, fossem eles
decadénciais ou processuais.

Considerei necessarioc esse relato para uma melhor
compreensdo da hipétese versada nos presentes autos.

Entendo que a decisio regiconal merece ser reformada.

Trata-se de tema da mais alta relevincia gue mereceu analise
extremamente detalhada e minunciosa quando de sua apreciacidoc por este
Colegiado.

Sendo assim, pego vénia ao Exmo. Sr. Ministro Jodo Oreste
Dalazem para adotar como razdes de decidir, as brilhantes elucidacdes
apresentadas por sua Exceléncia quando do exame da matéria em sessao:

fIBDTIlOFl.REINIL.L.
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“Este processo cuida de discussdo sobre a censumagido ou nido
de decadéncia do direito de a Unido Federal propor agdc rescisédria. O
Juiz Relator no Tribunal Regional, de plano, indefexriu a petigdo
inicial da agdo rescisdria, com o fundamento em que se operara a
decadéncia. O egrégio Tribunal Regional confirmou essa decisdo, dai o
presente recurso ordinario. Se seguirmos os canones do art. 495 do
Coédigo de Processo Civil, prazo decadencial de deois anos para a
propositura da agao rescisodria, inequivocamente operou-se a
decadéncia, por¢ue o transito em julgade deu-se em 19 de agosto de
1992 e a resciséria foi ajuizada em 10 de margo de 1995. Sucede que a
Uniio Federal e o Ministério Piblico do Trabalho, ambos recorrentes,
insistem em que a lei teria interrompido o fluxo do prazo decadencial.
O primeire preceito em que se embasam oS recursos & ¢ art. 67 da Lei
Complementar n° 73, publicada no Diario Oficial da Unidoc de 1l de
fevereiro de 1993 - esta data é muito importante. Esse art. 67 da Lei
Complementar gque implantou a Advocacia Geral da Unido reza
textualmente © seguinte no caput: 'S&c interrompidos por trinta dias
os prazos em favor da Unido, a partir da vigéneia desta Lei
Complementar.' E o paragrafo unico dispde: 'A interrupgdo prevista

neste artigo ndo se aplica as causas em gque as autarquias e as

fundagdes publicas sejam autoras, rés, assistentes, oponentes,
recorrentes e recorridas e aquelas de competéncia da
Procuradoria~-Geral da Fazenda Nacional.' N&do bastasse isto, também,

para nos dificultar, sobrevieram duas medidas provisérias que cuidaram
dessa mesma interrupcdo dos prazos em geral de que fora beneficiaria a
Unido Federal: as Medidas Provisérias n°s 314 e 321. Ambas trataram de
interrup¢io de prazo; a primeira por cento e vinte dias, a segunda por
noventa dias. O certo é que essas duas medidas provisérias resultaram
convoladas na Lei n° 8.682, do mesmo ano, cu seja, de 14 de julho de
1993, cujo art. 6° dispde textualmente o seguinte: 'Sdoc interrompidos
por trinta dias os prazos relativos a Unidc, contados a partir da
vigéncia desta Lei, excetuando-se os precatdrios.' Veja-se que a
redagdo desta Lei, posterior evidentemente 3 Lei Complementar, repete
basicamente a redagio da Lei Complementar: interrupgdo e interrupgio

pelo prazo de trinta dias. O Tribunal Regional, conforme Jja acentuei,
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fixou-se na tese de que o prazo de decadéncia, por sua natureza até
mesmo c¢onceitual, ndo se compadeceria de suspenside, tampouco de
interrupgio, e, por conseguinte, nem mesmo a prépria lei teria o
conddoc de elastecer este prazo, de modo que a agido rescisdria seja,
sob este &ngula, admissivel. Estou de acordo com © Tribunal Regicnal
em que, efetivamente, a lei ndo pode tudo; o legislador é muito
poderose, é onipotente, mas, efetivamente, ndo pode tudo. Mas também
estou convicto de que o fundamento invocado pelo Tribunal Regicnal
para afastar a incidéncia deste preceito de lei, porque o Tribunal
Regional se aferrou estritamente a Lei Complementar n° 73, nido poderia
furtar-se a observancia da lei pelo simples argumento doutrinario de
que o prazo decadencial, por sua natureza, ndo se submete a
interrupgiac ou a prescrigio.

E evidente que o juiz sé pode invocar a doutrina ou os
principios gerais de Direito, se houver omissdo da lei, © que ndo €@ o
caso. Por outro lado - e o que me parece mais importante -, o
argumento de gque se louva o Tribunal Regional ndo é de todo
convincente. Porque o Tribunal Regional diz, em esséncia, comc ja
frisado, que ndo é& da natureza do prazo decadencial scofrer interrupgdc
ou suspensdo. Efetivamente, este argumento, a meu juizo, nac procede
porque ndo é da natureza do prazo decadencial em si mesme que ele néae
deva sofrer suspensdc ou interrupgico. Esse ndo é& o aspecto da
natureza, nido é o aspecto ontoldgico do instituto da decadéncia, no
sentido de que, em substancia, o prazo, por ser decadencial, é légico
e, por natureza, insusceptivel de interrupgio ou de suspensido. Na
verdade, essa caracteristica de suspensac ou de interrupgio, todos
sabemos, é um efeito secundario do prazo decadencial atribuido pela
lei. Se a 1lei pode atribuir esse efeito, negar suspensdo ou
interrup¢idc ao prazo decadencial, pelo mesmo motive, a lei pode, ainda
que em carater excepcional, conferir efeito suspensivo & interruptivo
a esse mesmo prazo, conquanto nioc seja em geral da indole desse prazo,
conguanto em geral a lei ndo assegure essa providéncia em relagdo ao
prazo decadencial. O que quero dizer é que a natureza em si mesma do
prazo decadencial ndo cbsta a que a lei lhe empreste efeito suspensivo

ou interrruptive, ainda que em carater excepcional, porque nio €& da
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esséncia dele. Outro aspecto que me chama a atengdo é o de que a Lei
Complementar n° 73/93, que frisamos, em momente algum distingue a
natureza do prazo. Ela nic se refere a prazo processual e diz,
textualmente, ¢ue 'saoc interrompidos por trinta dias os prazos
relativos a Unido', os prazos indistintamente, sem abrir qualquer
excegdo. Entendo que, se a lei ndo distingue, ndo & dade ao intérprete
adotar essa distingdo, até em homenagem a um principio elementar de
hermenéutica, mas, sobretudo, menos por aessge principio de
hermenéutica, e sobretudo pela finalidade da norma inscrita na lei
Complementar, é que me parece se deva dar aplicagio a esse preceito da
lei complementar e depois da lei ordinaria. Por que o legislador nio
distinguiu? A que visou a lei complementar e depcis a lei ordinaria no
que fixou essa interrupgdo do prazo? Teve-se em mente aquela situacgio,
de todos conhecida, de que houve um interregno, um hiato, em gque, por
forga do art. 29 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias,
no que houve a implantagioc da Advocacia Geral da Unido, e, enguanto
nioc se operacionalizou, enquanto ndo se retirou do papel € passou a
Unido Federal a dispor efetivamente de uma representagaoc 3judicial,
houve essa dificuldade de se assegurar nesse interregno, nesse hiato,
a representagao judicial da Unido. Quer dizer, até sobrevir a lei
complementar era o Ministério Piblico da Unido que fazia a Advocacia
da Unidoc Federal. Diz o art. 29 do Ato das Disposigdes Constitucionais
Transitérias que ‘'contanto que surgisse a lei complementar, essa
atribuigdo passou a tocar a Advocacia Geral da Unidec.' Mas, entre a
sangio da lei complementar e a efetiva operaciénalizaqéo, ou seia, até
o momento em que essa lei gue implantou a Advocacia Geral da Unidc
saiu do papel e passou a Unifdo efetivamente a desfrutar de uma
representagac judicial em juizo, evidente gque houve um interregno, ou
seja, um periodo em que ndc havia procuradores, ndo havia advogados,
enfim em que a Unido esteve com notdrias dificuldades.”

(...}

"A Unido até hoje sa recente degsa dificuldade em se
defender Jjudicialmente sobretudo na Justiga do Trabalho. Esse
interregno justificou, a meu juizo, a adegio dessas normas, tanto na

lei complementar quanto na lei ordinaria. E bem verdade que o Tribunal

TST- 11116029
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Regional argumenta com o paragrafo unice do art. 67 que excluiu da
incidéncia do caput a interrupgdo. Diz a lei que, em se tratando de
autarquias e fundagdes piublicas, quando figurarem como autoras, rés,
assistentes ou oponentes e também no casc de Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional. Mas por que essa norma do pariagrafo aGnico? Porque em
se tratando de autar¢quias e de fundagdes publicas, obviamente essas
pessoas juridicas ja dispéem de um corpo de advogades que poderiam e
prosseguiram dando o atendimento juridico necessaric. No caso da
Procuradoria da Fazenda Nacional, € evidente que conforme a lei, em se
tratando de gquestdo de natureza fiscal, de natureza tributaria, a
Procuradoria da Fazenda Nacional, que nunca deixou de existir,
prosseguiu habilitada a defender a Unidc sob este angulo. De mode que
para issoc realmente a Unido ndo precisava de mais prazc. Dal por que
excluiram-se essas situagdes eupecificas. A qgque conclusido podemos
chegar entdec? A meu juizo, quanco a lei diz interrupgdo, é interrupgéo
do prazo mesmo. HA uma dificuldade aqui, também pela impropriedade
terminolégica da lei, que é a seguinte: a lei fala em interrupgdo do
prazo por trinta dias. Sabemos (ue interrupcdo é um evento que ocorre
ndo por um tempo pré-fixads, propric de suspensidco e néc de
interrupgdo. De modo que issc estaria até a limitar contra a intencgio

do legislador. Mas sou levado a crer gque 1isso se deve a uma

impropriedade do legislador. Nio vejo outra explicagic. O certo & dque

as leis expressamente aludem | & interrupgdo. Se é interrupgio,

decorrideo o trintidio a que faz alusdo a lei, sou levado a crer que o

prazo reccmega a fluir integ'ralilnente. Na hipdtese wvertente, o prazo
decadencial, se se considerasse o prazo decadencial de dois anos
estritamente previsto no Cédigo de Processo Civil, findaria no dia 19
de agosto de 94, wisto que o trinsito em julgado deu-se no dia 19 de
agosto de 92. Considerando—se,\ todavia, que a publicagdo da Lei
Complementar n° 73 deu-se em 11 Wde favereiro de 93 e considerando-se
este lapso de trinta dias, em que segunde a lei o prazo estaria
interrompido, e considerandeo que se toma ao pé da letra a dicgdo
interrup¢ado, no sentido de que o prazo deve retomar o seu fluxo por
inteiro, a conclusio a que se chega, a que cheguei pelo menos, & a de

que a partir de 13 de margo| de 93, ou seja, a partir do dia
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imediatamente subseqiiente aos trinta dias a que alude a Lei
Complementar n°® 73/93, recomegou a fluir ﬁa integralidade o prazo de
dois anos para a propositura da agdo resciséria, findando em 13 de
margo de 895. A agfo rescisdria foi proposta no dia 10 de marco de 95,
ou seja, trés dias antes do término do prazo decadencial se se partir
dessa premissa, sSob essa interpretagio e de conformidade com essa
conclusdo extraida das duas leis a que vem fazer alusdo".

Ante o© acima exposto, DOU PROVIMENTO tanto ao Recurso
Ordinario do Ministério Publico do Trabalho (fls. 102/108) como da
Unidc Federal (fls. 112/115) para, afastando a decadéncia, determinar
© retorno dos autos ao Tribunal de origem, para processar e Jjulgar a

Acdo Rescisdria, como entender de direito.
ISTO POSTO:

ACORDAM o©s Ministros da Subsegdo 11 Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, I -
Preliminarmente, determinar a corregdc da autuacdo, para que conste
como recorrente, também, o Ministéric Publico do Trabalho da 3® Regiido
€, conseglentemente, determinar & Subsecretaria de Classificacido e
Autuagio de Processo que proceda as devidas retificagdes nos registros
de autuagdo do processo; 11 - presente & sessdo o douto representante
do Ministério Puablico, disse nd3o se opor ao prosseguimento do
julgamento, independentemente da correcdo subsegiiente da atuacdo; III
~ suspender o julgamento do feite em virtude do pedido de vista
regimental formulado pelo Excelentissimo Senhor Ministre Luciano de
Castilho, revisor, RESOLVEU, por unanimidade, dar provimento ao
recurso para, afastando a decadéncia, determinar a volta dos autos ao
egrégio Tribunal Regicnal do Trabalho de origem, para processar e
julgar a acgdo rescisdria, como entender de direito.

Brasilia, 08 de abril de 1997.

MANOEL MENDES

Ministro no exercicio

eventual da Presidéncia

TST ~ 11116028
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Relator

)
SA;ENN DA COSTA

Ciente: l =
Pr cufadora-Regional do Trabalho
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